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Uvod

Zdroje podzemnich vod jsou podle zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisll, pfednostné vyhrazeny pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou a k jinym uceldm muaze vodopravni ufad povolit pouziti podzemni
vody, jen neni-li to na Ukor uspokojovani zakonem vymezenych potieb.

Osoba, ktera zpusobi pfi provozni Cinnosti ztratu podzemni vody nebo podstatné snizeni
moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod, popfipadé zhordeni jakosti vody v ném, je povinna
nahradit Skodu, ktera tim vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto
vodniho zdroje, a dale provést podle mistnich podminek potfebna opatfeni k obnoveni
plGvodniho stavu.

Zakladni legislativni vymezeni

Podle § 29 odst. 2 vodniho zakona osoba, ktera zplsobi pri provozni ¢innosti ztratu podzemni
vody nebo podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod, popfipadé zhorSeni
Jakosti vody v ném, je povinna nahradit Skodu, ktera tim vznikla tomu, kdo ma povoleno
odebirat podzemni vodu z tohoto vodniho zdroje, a dale provést podle mistnich podminek
potfebna opatreni k obnoveni plivodniho stavu. Nahrada spociva v opatfeni nahradniho zdroje
vody. Neni-li to mozZné nebo tcelné, je povinna poskytnout jednorazovou nahradu odpovidajici
sniZeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni spojeno. Ve sporech
0 nhahradu $kody nebo o jeji vySi rozhoduje soud. Tim nejsou dotéeny obecné predpisy
0 nahradé Skody.

Skoda z provozni &innosti je v obecné roving definovana § 2924 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle néhoz kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydéleéné
Cinnosti, nahradi $kodu vzniklou z provozu, at jiz byla zplisobena viastni provozni &innosti,
véci pri ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynaloZil
veskerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé nedoslo.

Vztah upravy § 29 odst. 2 vodniho zakona je k § 2924 ob&anského zakoniku Upravou specialni.
Konstrukce § 29 odst. 2 vodniho zékona je zvlastni zejména tim, Ze narok na nahradu Skody
jim zalozeny nevznika vlastnikovi véci (voda neni podle § 3 odst. 1 pfedmétem vlastnictvi
a nejsou soucasti ani pfislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji a prava
k témto vodam upravuje vodni zakon prostfednictvim povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami), ale opravnénému z verejnopravniho povoleni k nakladani s vodami.

Oproti pfedchozi pravni upravé § 420a obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. (ucinné
do 31.12.2023, od 1.1.2014 je u€inny ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.), za niz § 29 odst. 2
vodniho zékona nabyl ucinnosti, je provozni ¢innost omezena toliko na vydélecnou innost.

Pfedpoklady vzniku povinnosti nahradit Ujmu podle § 29 odst. 2 vodniho zakona jsou
i) provozni €innost, ii) ztrata podzemni vody nebo podstatné sniZzeni moznosti odbéru ve zdroji
podzemnich vod, popfipadé zhorSeni jakosti vody v ném, a (iii) pfi€inna souvislost mezi nimi.
SpInéni uvedenych pfedpokladll prokazuje opravnény z povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami.

01


mailto:zdenek@zdenekhoracek.cz

Pristup soudu k nahradé skody na vodnim zdroji podzemni vody

V pfipadé znecidténi podzemni vody pfitékaji do studny je tfeba podle rozsudku Nejvyssiho
soudu (dale jen ,NS*) ze dne 29.3.1986, sp. zn. 1 Cz 45/85, rozliSovat mezi Skodou vzniklou
zhorSenim jakosti vody ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zakona a mezi Skodou,
ktera pfipadné vznikla na studni a na zafizeni k Cerpani a k rozvodu vody ve smyslu ustanoveni
§ 2924 ob&anského zakoniku.

Podle rozsudku NS ze dne 31.10.2001, sp. zn. 25 Cdo 2947/99, se jedna o Skodu spocivajici
ve snizeni hodnoty nemovitého majetku nasledkem zhorSeni jakosti vody a v dusledku toho
i narok na jeji nahradu vznika poskozenému v okamziku zhorSeni jakosti vody, jimz je jeji
kvalitativni zména, chemické, biologické nebo mechanické znecisténi, které neumoziuje
pouziti vody k ucelu, pro ktery byl jeji odbér vodohospodafskym organem povolen.

Za podstatné zhor3eni jakosti vody nelze podle jiZ citovaného rozsudku NS ze dne 31.10.2001,
sp. zn. 25 Cdo 2947/99, povazovat takové zhorSeni jakosti, kdy pitna voda i nadale
po takovychto zménach zUstane pitnou a uzitkova voda zlstane uzitkovou, nybrz musi jit
0 zménu pitné vody aspoi v uZitkovou a uZzitkové vody v nepouZitelnou. Bez ohledu na to,
zda zhorseni jakosti vody bylo zpusobeno jen jedinym Skodlivym jednanim nebo zda bylo
dUsledkem opakovaného (i dlouhodobého) nepfiznivého plsobeni, dochazi ke vzniku Skody
okamzikem, kdy se ustali poméry v tom sméru, Ze pitna voda pozbyla svych kvalitativnich
vlastnosti natolik, Ze se stala nanejvys vodou uZitkovou a voda uZitkova vodou nepouzitelnou.

Pravni vztah z odpovédnosti za zhorSeni jakosti podzemni vody je podle jiZz citovaného podle
rozsudku NS ze dne 29.3.1986, sp. zn. 1 Cz 45/85, vztahem mezi tim, kdo za toto zhorSeni
odpovida, a opravnénym odbératelem [§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona]
z konkrétniho vodniho zdroje, jemuz vznikla Skoda z tohoto ZzhorSeni jakosti vody.
Pfi posuzovani aktivni vécné legitimace ve sporu o nahradu za zhorseni jakosti podzemni vody
ve studni tak nelze bez dalSiho vychazet z vlastnictvi nemovitosti, s nimiz souvisi uzivani
studny. Opravnénému odbérateli vody mize vedle nahrady Skody vzniklé zhorSenim jakosti
vody vzniknout i Skoda odpovidajici majetkové ujmé vzniklé vynakladanim vysSich nakladu na
odbér vody z nahradniho zdroje (napf. z hydrantu v obci nebo z cisterny pfistavené ve vétsi
vzdalenosti); tato Skoda se posoudi podle ustanoveni § 2924 ob&anského zakoniku.

K dolozeni pfi¢inné souvislosti mezi zhorSenim jakosti podzemni vody a jednanim toho,
z jehoz €innosti mohlo dojit ke zhorSeni jakosti vody, je podle rozsudku NS ze dne 30.10.1987,
sp. zn. 1 Cz 54/87, tieba zjistit, v jakém stavu byl zdroj vody a jeho bezprostfedni okoli pfed
zhor8enim jakosti vody, jaka €innosti (zejména hospodaiska) byla v misté a v rozhodné dobé
vyvijena a jak mohla negativné ovlivnit jakost podzemni vody, zda takovou cinnost
neprovozovali i sami opravnéni odbératelé vody, jaké byly konkrétni hydrologické poméry v
misté a jaky byl vyvoj naméfenych hodnot znecisténi vody ve studni nebo jiném zdroji vody.

V okamziku, kdy k takové zméné doSlo, vznikla podle rozsudku NejvysSiho soudu
ze dne 31.10.2001, sp. zn. 25 Cdo 2947/99, opravnénému odbérateli podzemni vody Skoda
podle § 29 odst. 2 vodniho zakona a od tohoto okamziku se odvozuje téz pocatek béhu
objektivni promlI€eci doby; od okamZiku, kdy se poSkozeny o zméné tohoto rozsahu dozvédél,
pak pocatek béhu doby subjektivni.

K uplatnéni naroku na nahradu skody vzniklé zhorSenim jakosti podzemni vody i vynakladanim
vysSich nakladl na odbér vody z nahradniho zdroje je tedy aktivné vécné legitimovan
vyhradné opravnény odbératel podzemni vody (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
30.11.2005, sp. zn. 25 Cdo 2022/2004).
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Volba zpusobu hospodarsky ucelného opatfeni nahradniho zdroje vody podle rozsudku NS
ze dne 30.10.1987, sp. zn. 1 Cz 54/87, nalezi zasadné tomu, z jehoz Cinnosti doslo ke zhorSeni
jakosti vody.

Na zvySené naklady na odbér vody z nahradniho zdroje v podobé ceny za vodu nema podle
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka Pardubice ze dne 30.5.2013,
sp. zn. 22 Co 136/2013, opravnény odbératel podzemnich vod narok, jelikoz neni vlastnikem
podzemnich vod. Jedna se o osobu, ktera ma opravnéni podzemni vody Cerpat, a pokud doslo
ke ztraté tohoto vodniho zdroje nebo podstatnému snizeni vydatnosti jejiho zdroje Ci zhorSeni
jakosti, spoliva nahrada za ztratu podzemniho vodniho zdroje v opatfeni nahradniho vodniho
zdroje (napf. pfipojeni k obecnimu vodovodu), popfipadé poskytnuti jednorazové nahrady
Skadcem podle specialniho ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zplsobenou ztratou
podzemni vody nebo podstatnym sniZenim vydatnosti jejiho zdroje, popfipadé zhorSenim
jakosti podzemni vody.

VySe jednorazové nahrady musi podle rozsudku NS ze dne 4.8.1986, sp. zn. Cpj 44/85,
odpovidat rozdilu ceny, za niz by bylo mozné s odb&rem souvisejici nemovity majetek
napf. prodat pfed zhorSenim jakosti vody ve studni, a ceny, za niZ by jej bylo mozné prodat
po tomto zhorSeni, které znamena snizeni jeho uzitné hodnoty.

Zprosténi se odpovédnosti za zplisobenou skodu

Podle § 2924 obCanského zakoniku povinnosti se zprosti, prokazZe-li, Ze vynaloZil vesSkerou
PECi, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé nedoslo.

Komentar k tomuto ustanoveni [Bezouska, P. in: Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 2924,
informacni systém Beck Online] uvadi, Zze se tim nema na mysli pouze spinéni pravnich
povinnosti (at’ jiz vyplyvajicich ze zakona, ale tfeba i téch upravenych smluvné), ale spinéni
v8eho, co se jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni. Rozumné poZadovat tedy
neznamena poZadovat to nejlepsi (nemusi pouZit nejvyspélejsi technologii), v tvahu je treba
bréat i ekonomickou racionalitu opatfeni. PoZzadavek ,racionality® pfitom chrani i pfipadného
Skudce, protoze mimo jiné znamena, Ze na né&j nemohou byt kladeny nepfijatelné, prepjaté
pozadavky, které museji vychazet z pfedpokladu ,opatrného“ jednani podle aktualné
dosazené urovné poznani a obecné zkuSenosti.

To je vyznamny posun oproti pfechozi pravni upravé § 420a odst. 3 ob&anského zakoniku
€. 40/1964 Sb., podle niz odpovédnosti za skodu se ten, kdo ji zpasobil, zprosti, jen prokaze-
li, Ze Skoda byla zptsobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo viastnim
Jednanim poskozeného.

Trestny ¢in poskozeni vodniho zdroje

Vedle moznosti soukromopravné vymahat nahradu Skody existuje i vefejnopravni
odpovédnost. V § 294a zakona ¢€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je zakotven trestny &in
Poskozeni vodniho zdroje. Podle uvedeného ustanoveni kdo, byt' i z hrubé nedbalosti, zpUsobi
podkozeni vodniho zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne nebo
je znacné oslaben duavod pro zvlastni ochranu vodniho zdroje, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta.

Zaveér

Nahrada Skody na vodnim zdroji podzemni vody je pomérné podrobné upravena vodnim
zakonem a vyloZena judikaturou.
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Zasadni problém vSak vznika pfi jejim faktickém prokazovani, zejména ze ke ztraté podzemni
vody nebo podstatnému sniZzeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod, popfipadé
zhorSeni jakosti vody v ném, skute€né doslo a doSlo k ni v souvislosti s provozni ¢innosti
Skuadce (nikoliv napf. obecnym snizenim hladiny podzemnich vod v dotéeném Gzemi). Toto
ddkazni bfemeno je pIné na poSkozeném, kterym je opravnény z povoleni k odbéru
podzemnich vod.

Skddce se potom muZe z odpovédnosti vyvinit, pokud prokaze, e proved| véechna racionalni
opatfeni, aby Skodé na vodnim zdroji podzemni vody zabranil.
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